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Stillevens met wegwerphelden van Sander van Deurzen

Hoe belangrijk is het te weten dat de voorwerpen in de stillevens van Sander van Deurzen plastic poppetjes zijn? Hij benadrukt het zelf door de titels die hij aan veel van zijn doeken meegeeft: FAST FOOD TOYS. Hij wil ook best uitleggen wat voor hem de betekenis ervan is. De kunststof speeltjes uit de koker van Walt Disney, verspreid door de hamburgergigant McDonalds, belanden opvallend snel en in enorme aantallen bij de spullen die eerst nog even de rommel- en vrijmarkten passeren en dan worden afgedankt. Deze kringloop van kinderhelden die verschijnen en verdwijnen in het tempo dat door het uitkomen van Disneyfilms wordt gedicteerd, roept bij Sander van Deurzen een vanitasgedachte op. IJdelheid in de zin van vergankelijkheid, niet van het plastic maar van het heldendom waarvoor ze staan. 0p vergelijkbare wijze komen in zeventiende-eeuwse vanitasstillevens wel afbeeldingen voor van vorsten wier roem snel is vergaan. De Disneyhelden bestaan weliswaar zelf maar kortstondig op het witte doek en tegelijkertijd als weggeefspeeltjes om de hype rond een film kracht bij te zetten, ze spelen toch de rol van levensechte helden.

In wegwerphelden en avonturen waar niemand wakker van ligt, kan een kind niet geloven. Sander van Deurzen neemt het voor de kinderfantasie op met de titel GAME OVER, die hij ook veel toepast.

Kinderen spelen amper met de in vlijmende, harde kunststof uitgevoerde, felgekleurde fast-foodrommeltjes. Van Deurzen schildert ze, schijnbaar willekeurig verspreid over een speelveld, transparant, alsof ze bezig zijn op te lossen in de ondergrond. De herkenbaarheid neemt af, wat resteert is een wonderlijk landschap met amorfe, vereenzaamde figuurtjes. Hier en daar herken je een boom, een auto of een pistool als uit de context gelichte voorwerpen.

Het is moeilijk om dingen die samen een stilleven vormen, tegelijkertijd te laten vervagen en de symboliek ervan overeind te houden. De interpretatie van de schilder is bij uitstek van deze tijd.

Hij laat zien dat zijn werk kort na het jaar 2000 is ontstaan, omdat het parallel loopt met de beschikbaarheid van speelgoed uit een snel veranderende massacultuur. Dat is een belangrijk onderscheid met vanitasstillevens uit vroegere tijden. Vergankelijkheid werd toen getoond in de vorm van bederfelijke waar zoals bloemen, fruit, etenswaren, of door een schedel te tonen die het stadium van bederf voorbij is. De kubisten en dadaïsten plakten graag dagbladen in hun collages, wat hun werk in elk geval letterlijk gedateerd maakt. De speelgoedfiguurtjes bij Sander van Deurzen hebben amper een langer leven dan de krant en nodigen niet uit ze later nog eens ter hand te nemen. Waarom zou je?
Terug naar de openingsvraag: moeten we de voorwerpen kunnen identificeren om de schilderijen van Sander van Deurzen te kunnen waarderen? Hij geeft subtiele aanwijzingen in welke richting we moeten zoeken en dat valt te begrijpen, want er zit een filosofie achter, maar van een schilder verwachten we allereerst wereldtaal. Het is deel van de beeldtaal van Van Deurzen dat hij theatraal met zijn gevonden voorwerpen omgaat, op een andere wijze dan de fabrikant van het speelgoed heeft bedoeld. Een ander deel van zijn beeldtaal bepaalt dat de voorwerpen nauwelijks herkenbaar zijn. De omstandigheden bepalen dat het publiek dat naar deze doeken kijkt, niet direct samenvalt met de Disney-McDonalds-doelgroep. De vraag rijst dan of de cultuurkritische gedachte achter dit werk een onafscheidelijk geheel vormt met de voorstellingen in verf. Om die gedachte wat verder uit te werken: het is voorstelbaar dat Sander van Deurzen zich keert tegen de Amerikanisering van de beeldcultuur over de hele wereld, bijvoorbeeld omdat hij eenheidsworst niet aantrekkelijk vindt.

Misschien vindt hij het verslijten van steeds nieuwe generaties comics-helden verkeerd, of keurt hij de combinatie van oppervlakkig vermaak met commercieel gewin af. Het is dan waarschijnlijk dat hij een van deze overwegingen, of allemaal, in zijn composities verbeeld denkt te hebben.

Door de doeken aan de openbaarheid prijs te geven, loopt hij nu toch het risico dat het publiek juist waardering krijgt voor de poppetjes die hij schildert, voor de manier waarop hij ze schildert en misschien ook voor zijn werk als dramaturg die voor een mooie plaatsing en een uitgekiende belichting heeft gezorgd. Het is mogelijk, om een vergelijking te maken, dat Rembrandt de ijdelheid van het gezelschap onder leiding van Frans Banning Cocq aan de kaak heeft willen stellen, met het averechtse effect dat zijn publiek bewondering krijgt voor zowel de schilder als de afgebeelde figuren.

Zonder op dit dilemma een passend antwoord te weten, kunnen we veronderstelden dat Sander van Deurzen zulke vergelijkingen wel aardig vindt. Hij kijkt graag naar oude meesters en heeft er geen probleem mee zichzelf in een traditie te zien van het genre stilleven. Hij heeft niet de pretentie dat hij er een draai aan kan geven die als vernieuwd kan worden geboekstaafd. Sinds hij de Stadsacademie in Maastricht heeft verlaten, in 1997, schildert hij naar hartelust. In de laatste jaren van zijn opleiding niet, merkwaardig genoeg. Hij experimenteerde toen met installaties die slechts een kort leven leidden. Toch heeft hij het schilderen en het tekenen, dat aan de basis staat van alle figuratie en van een herkenbaar handschrift, wel op de academie geleerd. Zijn kennis van de kunstgeschiedenis heeft hij ook daar opgedaan. In dat opzicht is hij beslist een uitzondering onder de jonge kunstenaars van dit moment.

Niet het vernieuwen van de kunst, maar het herschikken van de middelen en de motieven is zijn doel. Dat is van toepassing op zijn composities die sterk afwijken van het klassieke stilleven, De voorwerpen vertellen geen verhaal en ze vertonen geen zichtbare ordening. Het is niet duidelijk op wat voor ondergrond ze staan en liggen, het tafelblad of de vloer neemt het hele doek in beslag. We kijken enigszins van bovenal op de voorstelling zodat het gekantelde perspectief samenvalt met het verticale beeldvlak van het doek. Omdat de voorwerpen aan de rand van de voorstelling worden doorsneden, is de totaalindruk eerder die van een noordelijk landschap dan van een stilleven, Je zou van een toevalscompositie spreken als je je niet tegelijkertijd zou realiseren dat de schilder ons subtiel verleidt met mooie, waterige kleuren in acrylverf, met suggestieve schaduwen en witte glimlichten in olieverf, als lippengloss op de mond van een fotomodel.

Je komt er niet onderuit alle vanitasgedachten ten spijt - de doeken van Sander van Deurzen te ondergaan als een feest voor het oog. Hij heeft ze met zichtbaar plezier geschilderd.

